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ROZHODNUTI

O ODMITNUTI ZADOSTI

Obecni ufad Zbraslavice, stavebni ufad jako vécné piislusny organ a povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*) rozhodl
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti spole¢nosti

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., ICO 03441725, Klicperova &.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-
Smichov

(dale jen ,,zadatel*) ze dne 7.4.2026 o poskytnuti informace podle InfZ, konkrétné¢ poskytnuti kopii vSech
rozhodnuti a jinych dokument nahrazujicich rozhodnuti vydanych stavebnim tfadem v ramci tizemniho,
stavebniho a spole¢ného fizeni za obdobi od 01.01.2026 do 31.03.2026, a to:
e podle nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
mimo povoleni zmény vyuziti uzemi (§ 215), povoleni déleni nebo scelovani pozemkti (§ 216 a § 217),
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220), dodatecné povoleni stavby (§ 256),
e podle ptredchoziho zdkona €. 183/2006 Sb., (rozhodnuti vydavand podle piechodnych ustanoveni
nového stavebniho zakona),
mimo dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.);
v elektronické podobé do datové schranky zadatele, a to ve formatu PDF, a pouze v téch pfipadech, kdy je
stavebnikem (investorem, zadatelem) pravnicka osoba a zaroven se jedna o pozemni stavbu (budovu),

takto:

Zadost se v plném rozsahu odmita.

Oduavodnéni:

Obecni Grad Zbraslavice, stavebni ufad obdrzel dne 7.4.2026 zadost zadatele o poskytnuti kopii vSech
rozhodnuti (resp. z dokumenti nahrazujicich rozhodnuti) v elektronické podob¢ dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) a dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon za obdobi
1.1.2026 — 31.3.2026. Nasledn¢ bylo doruc¢eno uptesnéni zadosti o pozadavku poskytnuti kopii rozhodnuti
pouze v téch ptipadech, kdy je stavebnikem pravnicka osoba. Druhé uptesnéni zadosti dodatecné vyloucilo
dali typy rozhodnuti. Zadatel tedy pozaduje poskytnuti kopii rozhodnuti pouze v piipadech, kdy je
stavebnikem, investorem nebo Zadatelem pravnicka osoba a zaroven se jedna o pozemni stavbu (budovu).

Stavebni ufad nemusi zadateli informace pozadované v rezimu InfZ, byt by i jinak byly poskytnutelné,
zptistupnit v téch piipadech, kdy je samotna zadost projevem zneuziti prava; posledné uvedena skutecnost
musi byt samoziejmé objektivné dana, resp. obhajitelna na zakladé objektivnich okolnosti tak, aby nemohlo
dochazet k libovili povinnych subjektd, tj. aby tyto nemohly svévolné odmitat Zadosti o informace
s formalnim neodiivodnénim konstatovanim o zneuziti prava zadatelem. Jinak feceno, vuli zadatele smétujici
ke zneuziti jeho préva je tfeba nepochybné prokazat na zakladé objektivnich skutecnosti. Jsou-li vSak takové
okolnosti dany, je na misté zadost odmitnout. Zadatelem pozadované informace ziskavané opakovand
od povinného subjektu (stavebni ufad) jsou vyuzivany k podnikatelskym ucelim a dale zprostfedkovavany
dal$im stranam za finan¢ni tthradu. Judikatura se k principu zakazu zneuziti prava vyjadiuje, a to tak, ze ,,je
institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepiena
pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho
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vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu nepiijatelny.” VySe dovozeny zavér odpovida
skutkovém stavu, kdy zadatel podava zadosti o informace, jejimz cilem neni kontrola vetejné spravy, nybrz
a pouze jejich zpenézeni.

Ze ziskanych informaci o ¢innosti Zadatele vyplyva, Ze systematicky shromazd'uje informace vydané
spravnimi organy a nasledné je poskytuje prostiednictvim vlastni aplikace. To je patrné i z webovych stranek
zadatele, ze kterych je ziejmé, Ze nabizené informace o stavebnich zamérech nejsou poskytovany vetejnosti
volné a bez omezeni, ale jsou zptistupiiovany pouze prostiednictvim aplikace, k niz je tfeba zadat kontaktni
udaje a vyckat nasledného kontaktu ze strany zadatele. Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Ze informace nejsou
poskytovany jako vefejna sluzba, ale jsou zprostiedkovavany obchodnim zptisobem. I kdyz vyse uplaty neni
na strankach vyslovné uvedena, zplsob, jakym je pfistup k udajim technicky omezen, svéd¢i o jejich
komerénim zhodnocovéani. Zadosti Zzadatele maji systematicky, hromadny a opakovany charakter, a jejich
ucelem neni vykon prava na informace ve smyslu informa¢niho zakona, tedy informovani vetejnosti o ¢innosti
vetejné spravy, ale ziskavani rozsahlych datovych souborti pro nasledné zpracovani a vyuziti v ramci vlastni
¢innosti Zadatele, vCetné jeho podnikatelskych aktivit. VySe popsany piistup neni v souladu s ucelem InfZ,
jehoz cilem je zajiSténi transparentnosti vykonu vefejné spravy, nikoli zajistovani zdroju dat pro podnikéani.
Dle tdaju z vefejné dostupného vypisu z obchodniho rejstiiku zadatel vykonava mimo jiné podnikatelskou
¢innost v oborech, jako je zpracovani dat, provozovani webovych portald, zprostiedkovani sluzeb, ¢innost
informacnich a zpravodajskych kancelafi, marketing. Tyto obory podnikani odpovidaji tomu, jakym zptisobem
zadatel s informacemi o stavebnich zdmérech naklada — tedy jako s obchodné vyuzitelnymi daty. To potvrzuje,
ze cilem zadosti neni vefejna kontrola ¢innosti spravniho organu, ale systematické ziskavani podkladi pro
podnikatelskou ¢innost. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze pravo na informace miize byt
odepteno v ptipadech, kdy vykon tohoto prava zjevné vybocuje z i¢elu zakona a je veden jinym, neslucitelnym
motivem — typicky ryze ekonomickym ¢i Sikandznim. Takovy vykon prava nelze povazovat za legitimni,
nebot’ se miji s principem transparentnosti a kontroly vetejné spravy, ktery je jadrem informacniho zakona.

Stavebni ufad si je védom obecného principu, podle kterého pokud zneuziti prava neni jednoznacné a ziejmé
a pokud povinny subjekt ma v tomto sméru pochybnosti, jelikoz nema dostatek ptimych dikazi, aby prokazal
nezakonnou pohnutku zadatele, je tieba vzdy vytidit Zadost ve prospéch zadatele, tedy pozadované informace
poskytnout, ledaze by se na tyto informace vztahoval néktery z vécnych diivodii pro odmitnuti (§ 7 az 11 InfZ).
V tomto piipadé je vSak zjevna a nezpochybnitelnd souvislost mezi zadostmi o informace a jejich
zprostiedkovanim dal3im strandm za finanéni (thradu. Zadatel takto postupuje systematicky u vétsiho mnozstvi
povinnych subjektd, tj. i dalsich stavebnich Gradi. Je zfejmé, ze pokud by Slo skuteéné o kontrolu ¢innosti
vetejné spravy, zadatel by tyto informace zvefejiioval okamzité a bezplatné a nikoli za thradu. V ramci tidajné
kontroly vefejné spravy je velmi nestandardni i tizka specifikace pozadovanych rozhodnuti zamétujici se pouze
na stavebniky, ktefi jsou pravnickymi osobami, a pouze na zdméry povolujici pozemni stavby. ZneuZzitim prava
je takovy vykon préava, ktery sice formalné€ napliuje zdkonné podminky, av§ak materialné sleduje cil odporujici
ucelu a smyslu zakona.

Stavebni tfad, i s ohledem na vySe uvedené, konstatuje, Ze neodmitd poskytnuti informace z divodu
komeréniho vyuziti“ jako takového, ale proto, ze el zadosti zjevné sméfuje k obchazeni smyslu zdkona
a jejim prostfednictvim je systematicky realizovana podnikatelska ¢innost zalozena na hromadném sbéru
vetejnopravnich dokumentt. Tento pohled je v souladu s konstatovanim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) v rozsudku ¢.j. 4 As 91/2020-45, ve kterém se uvadi, Ze je tieba ,,patii¢né reflektovat, jakym zpiisobem
jsou informace zvefejiovany*, nebot’ ,,vefejna kontrola ¢innosti organl vefejné moci nepfislusi jen uzce
vymezené skupiné osob, ale ma byt umoznéna neomezenému okruhu osob®. Také v rozsudku NSS ze dne 29.
9. 2020, ¢j. 4 As 91/2020-45 soud uvedl, Ze i kdyz ucel zadosti nemusi byt vyslovné vyjadien, musi byt z
okolnosti pfipadu ziejmé, ze zadatel s informaci hodla nakladat zptisobem, ktery naplituje ucel zédkona o
svobodném pfistupu k informacim, tedy piispiva k vefejné diskusi ¢i kontrole vetejné spravy. Dle rozsudku
NSS ¢.j. 2 As 88/2019-34 je ticelem zakona umoznit vetejnou kontrolu vykonu vefejné moci prostiednictvim
informované veiejné debaty. Naopak ,,poskytnuté informace nemaji slouzit pouze potfebam Zadatele nebo jeho
uzkého okoli®.

Z dostupnych skutecnosti je zfejmé, ze zadatel dlouhodobé realizuje podnikatelskou cinnost spocivajici
ve hromadném podavani Zadosti o informace, pficemz takto ziskana data jsou dale vyuzivana v ramci
soukromopravnich aktivit, jejichz motivace je ryze ekonomicka. Tato praxe jde zjevné proti smyslu a ucelu
zakona, ktery byl pfijat za Gcelem posileni transparentnosti vefejné spravy a kontroly nad hospodarenim
s vefejnymi prostiedky.
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Zadatel mimo jiné v zadosti upozorfiuje na ustalenou rozhodovaci praxi soudt a krajskych tfadd. Jedna se
o velmi obecné konstatovani, které vSak neni podlozeno zddnym konkrétnim rozhodnutim soudu a zminéna
jsou pouze rozhodnuti dvou odvolacich organii, a to Krajskych tifadii Usteckého a Moravskoslezského kraje.
Rozhodovaci praxe Krajského tadu Stiedodeského kraje (dale také ,,KUSK®), ktery je nadiizenym spravnim
organem zdejsiho stavebniho tfadu, je ustalend, jak dokazuji rozhodnuti, kterymi KUSK zamita odvolani a
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o informace dle InfZ potvrzuje.

Ze z7adosti je patrné, ze institut prava na informace je vyuzivan jako nastroj ke generovani obsahu pro komeréni
aktivity, bez jakéhokoliv vztahu k vefejnému zajmu. Takové jednani je tfeba hodnotit jako zjevné zneuZziti
prava, které nelze podtadit pod ochranu poskytovanou informa¢nim zdkonem. S ohledem na vyse uvedené
rozhodl Obecni ufad Zbraslavice, stavebni ufad tak, ze zadost o poskytnuti informaci dle InfZ odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému tGfadu Stfedoceského
kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni.
Odvoléani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Dana Ladrova
vedouci stavebniho ufadu

Obdrzi:
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IDDS: dc6q2wa
sidlo: Klicperova ¢.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-Smichov



